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ЦЕНТРО-ПЕРИФЕРИЙНОСТЬ «МОРСКИХ» ТРАНСГРАНИЧНЫХ 
РЕГИОНОВ: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПОДХОД К ИДЕНТИФИКАЦИИ 

И ФОРМИРОВАНИЮ СИСТЕМЫ МОНИТОРИНГА 

Повышение роли «морской» составляющей экономики России и сопряжённая с 
развитием приморских регионов трансграничная регионализация выступают фак-
торами трансформации центро-периферийных отношений в России и на её рубежах, 
что делает актуальным анализ факторов и трендов соответствующих процессов. 
Цель статьи — концептуализация центро-периферийности в «морских» трансгра-
ничных регионах, выявление особенностей их центро-периферийной структуриза-
ции, формирование подходов к организации системы мониторинга соответствующих 
процессов. Предметом исследования стали предпосылки и формат трансграничной 
регионализации, их преломление в условиях морского трансаквального регионогенеза, 
и подходы к идентификации и формированию системы мониторинга.

В статье обоснована дифференциация трансграничного взаимодействия и 
трансграничного регионогенеза, предложена система индикаторов «зрелого» транс-
граничного региона, предпринят анализ взаимосвязи центро-периферийного статуса 
и позиций в трансграничном взаимодействии. Предложена система проекций транс-
граничного взаимодействия и трансграничной регионализации на трансграничные 
формы сотрудничества и пространственную центро-периферийную структуру. 
Выявлены особенности центро-периферийного структурирования трансаквального 
трансграничного регионогенеза с учётом специфики, налагаемой морскими бассей-
нами. Предложены разделы и индикаторы системы мониторинга центро-перифе-
рийной динамики в «морских» трансграничных регионах. Разработка системы мони-
торинга и моделирования формирования центро-периферийных структур «морских» 
(аквальных) регионов призвана быть «встроенной» в систему федерального и регио-
нального менеджмента с целью долгосрочного повышения эффективности использо-
вания морского потенциала и ресурсов трансаквальной регионализации.
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CONCEPTUAL APPROACH TO IDENTIFYING THE CENTRO-PERIPHERY 
OF “MARITIME” TRANSBOUNDARY REGIONS

The increase in the role of the “maritime” component of the Russian economy and 
the cross-border regionalization associated with the development of coastal regions are 
factors in the transformation of central-peripheral relations in Russia and at its borders, 
which makes the analysis of factors and trends of relevant processes relevant. The purpose 
of the article in this regard is to conceptualize the center-periphery in the “maritime” 
transboundary regions, to identify the features of their center-peripheral structuring, and 
to form approaches to organizing a monitoring system for relevant processes. The subject 
of research in this regard was the prerequisites and format of transboundary regionaliza-
tion, their refraction in the conditions of marine transaqual regionogenesis, and approach-
es to the identification and formation of a monitoring system.

The article substantiates the differentiation of transboundary interaction and trans-
boundary regionogenesis, proposes a system of indicators of a “mature” transboundary 
region, and takes an analysis of the relationship between the central-peripheral status and 
positions in transboundary interaction. A system of projections of cross-border interac-
tion and cross-border regionalization on cross-border forms of cooperation and a spa-
tial center-peripheral structure is proposed. Features of centro-peripheral structuring of 
transaqual transboundary regionogenesis were revealed, taking into account the specifics 
imposed by marine basins.

Sections and indicators of the system for monitoring central-peripheral dynamics in 
“offshore” transboundary regions are proposed. The development of a system for mon-
itoring and modeling the formation of central-peripheral structures of “marine” (aqua) 
regions is designed to be “integrated” into the system of federal and regional management 
in order to long-term increase the efficiency of using the marine potential and resources of 
transaqual regionasilation.
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Введение. Разнообразие форм соразвития стран и регионов на глобальном уровне 
включает формирование сравнительно более тесных связей стран и регионов, схожих 
по уровню развития либо близких пространственно. Такое взаимодействие принимает 
форму транснациональной регионализации, которая дополняет и трансформирует цен-
тро-периферийную структуру. Одновременно, трансграничные регионы характеризу-
ются собственной центро-периферийной структуризацией [6], которая принимает осо-
бую форму в трансаквальных трансграничных регионах (анализу которых в последнее 
время были посвящены исследования коллективов П. Я. Бакланова, А. Г. Дружинина, 
Г. М. Фёдорова [1; 7; 20]), формирующихся с опорой на «морскую» составляющую 
их положения, хозяйственной структуры и связей. Усложнение центро-периферийных 
процессов ставит задачу идентификации центро-периферийной структуризации в ус-
ловиях «морских» трансграничных регионов, и формирования подходов к созданию 
соответствующей системы мониторинга.

Цель исследования — выявление особенностей центро-периферийной структу-
ризации «морских» трансграничных регионов и выработка предложений по её мони-
торингу на основе анализа устойчивых закономерностей центро-периферийной дина-
мики и с учётом их преломления в условиях морского трансграничного регионогенеза.

Изученность проблемы. Проблематика трансграничной регионализации в зару-
бежных исследованиях формировалась в условиях ослабления торговых барьеров во 
второй половине ХХ в., нивелирования барьерной функции границ, проявления инте-
грационных трансграничных процессов на мезо- и микроуровне, что сопровождалось 
сдвигом исследований процесса от индустриальной теории роста к теории эндоген-
ного роста в 1970-х и 1980-х гг. [36]. Сегодня исследования сосредотачиваются как на 
отдельных кейсах трансграничного сотрудничества, так и на обобщении опыта транс-
граничного строительства в ЕС. Анализ широкого спектра инициатив в этой сфере по-
зволил при этом, например, C. M. Johnson [30] отметить запутанную картину текущих 
региональных инициатив ЕС как следствие появления и исчезновения приграничных 
регионов в ответ на изменение политических приоритетов и макроинституциональных 
источников финансирования. Также отметим анализ с акцентом на структуру, значение 
и эволюцию трансграничного сотрудничества в ЕС у J. Kaucic, C. Sohn [31], J. B. Har-
guindeguy, A. S. Sanchez [29]. Процессы трансграничной интеграции активно исследу-
ются и применительно к другим макрорегионам (Америке, странам Азии и Африки), 
с акцентом как на общие закономерности, так и на менее теоретически осмысленные 
(несмотря на обилие эмпирики) форматы такового (пример такого рода — анализ 
трансграничных региональных инновационных систем [34]).

На постсоветском пространстве исследования трансграничности направлены 
на поиск моделей взаимодействия на новых постсоветских границах России и «ста-
рых» границах, обретших новое качество. Исследования приграничных и трансгра-
ничных процессов акцентировали внимание на концептуализации трансграничности 
и транснациональности [13], поиске драйверов роста приграничных (частью — пе-
риферийных [12]) регионов. Значительное внимание (особенно с активизацией тор-
гово-экономических отношений с ЕС с нач. 2000-х гг.) уделено анализу факторов 
и форм выстраивания трансграничного взаимодействия в формате еврорегинов [4; 
20] — на западных границах Российской Федерации, на границах с постсоветскими 
странами [12; 17], в формате особых экономических зон — на Дальнем Востоке [1], 
на границе Российской Федерации и Казахстана [9]. Соответствующие исследования 
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затрагивали спектр и динамику функций государственных границ [9], анализ станов-
ления и морфологии транснациональных и трансграничных регионов [3; 20], прак-
тик трансграничного взаимодействия [16; 19].

Центро-периферийная организация, связанная с позиционированием центральных 
и приграничных территорий, и опирающаяся на подходы Дж. Фридмана [28], получила 
освещение в работах, посвящённых центрам и периферии различного уровня [6].

Проблематика трансграничности в контексте центро-периферийных процессов 
охватывает тренды центров (как структурных элементов трансграничья [1; 3; 4]), пе-
риферийных (часто — приграничных) территорий [9; 10; 12], в числе механизмов 
развития которых рассматривается формирование трансграничных регионов. Приме-
ры анализа трансграничности как ресурса развития — исследования Северо-Запада 
Российской Федерации [16; 20], трансграничных процессов на Дальнем Востоке [1].

Поступательное и разностороннее наращивание трансграничного взаимодей-
ствия в рамках «морской» экономики Российской Федерации с начала 2000-х гг., 
развитие отраслей морской специализации и приморских регионов, в т. ч. посред-
ством кластеризации (включая её трансграничный формат [7]), обслуживания об-
ширных хинтерландов, инвестиций ТНК [15] и реализации целого ряда государ-
ственных программ и иных стимулирующих развитие управленческих механизмов 
[5] породили ряд исследований соответствующих форматов регионализации и 
трансграничного взаимодействия.

Значимым направлением исследований стало трансграничное морское про-
странственное планирование (МПП) [39]. Трансграничное МПП служит основой 
для совместного планирования и управления в регионах Балтийского, Северного и 
Адриатического морей. В приморской зоне Российской Федерации активное строи-
тельство новых и расширение существующих портов, рост их грузооборота, форми-
рование кластерных структур на основе «морских» отраслей экономики, освоение 
Арктики и реконструкция Северного морского пути, усложнение и переформатиро-
вание центро-периферийной структуры приморской зоны [1; 20], рост её трансгра-
ничного вектора, сделали исследования трансграничной центро-периферийной орга-
низации приморских зон сферами перспективного анализа.

Результаты исследования. Трансграничный регион в системе центро-пери-
ферийной организации. Центро-периферийная стратификация пространственных 
систем прочно связана с территориальным разделением труда (ТРТ) и функциональ-
ным разделением центра и периферии. ТРТ также выступает прочной основой ин-
теграции пространственных систем. «Модельная» (определяемая ТРТ, основанным 
на эффективности) пространственная организация, однако, фактически не иденти-
фицируема, подвергаясь возмущению, в т. ч. со стороны государственных границ. 
Такая функция, причём, не обязательно связана с наличием пограничных кордонов: 
в ЕС, где границы формально отменены, уровень помощи и административные/за-
конодательные барьеры являются самыми большими барьерами в трансграничном 
сотрудничестве, (пример такого рода — Альпийско-Адриатический регион ЕС [25]). 
Открытость и многообразие административных вариантов построения взаимодей-
ствия создают также новую барьерность: так, A. L. Sanguin [37] указывает в этой 
связи на специфические пространственные дисфункции, путаницу, избыточность, 
чрезмерность и энтропию трансграничных инициатив в ЕС.

Нивелирование разделяющего (барьерного) влияния границ повышает относи-
тельную значимость (трансграничного) разделения труда и функционального взаи-
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модополнения в центро-периферийной организации (уменьшение транзакций как 
критерий уровня трансграничного сотрудничества исследует, например, E. Lange 
[33]). Однако «отмена» границ не оказывает радикального трансформирующего дей-
ствия на центро-периферийную систему, поскольку является лишь одним из факто-
ров её формирования и существования.

Центро-периферийная иерархия устойчива, а её центры обладают определён-
ным потенциалом преодоления границ посредством исходящих информационных, 
инвестиционных, управленческих потоков и импульсов, реализации технологиче-
ского лидерства (как это подчёркивали О. В. Грицай, Г. В. Иоффе, А. И. Трейвиш 
[6]), концентрации функций метрополии.

Для глобальных центров задача преодоления границ в целом малозначима по 
сравнению с задачей преодоления барьеров в обратном направлении — к таким цен-
трам — со стороны периферии (примеры — торговые тарифные и нетарифные ба-
рьеры, миграционные кордоны на границах ЕС).

Центры субглобального и макрорегионального уровня испытывают большее 
влияние барьерности границ; они более подвержены влиянию центров верхнего или 
«своего» уровня, взаимодействие с которыми может придать им статус вторичных 
(примеры последнего — выстраивание иерархии между равно периферийными — в 
своих странах — областями Российской Федерации  и провинциями Китая на Даль-
нем Востоке Российской Федерации [1], или — соотношение производственных па-
раметров АПК соседствующих аграрных территорий Смоленской области Россий-
ской Федерации и сопредельных областей Белоруссии [10]).

Наконец, центры субнационального уровня (и периферия) ограничены в потен-
циале формирования связей в силу отсутствия влияния на траекторию своего движе-
ния и на распоряжение собственными ресурсами. Часть из них является хозяйствен-
ными узлами (например, по обслуживанию транзитных торговых потоков). Однако 
имманентные периферии черты (зависимости) жёстко ограничивают потенциал са-
мостоятельного распоряжения и таким потенциалом как трансграничное взаимодей-
ствие, несмотря на почти однозначную трактовку приграничных территорий как бе-
нефициаров трансграничного сотрудничества (которое часто трактуется как ресурс 
развития периферийного приграничья). Но даже в развитой структуре еврорегионов 
ЕС отмечаются «внешние» барьеры для развития приграничного сотрудничества, ха-
рактерные для периферийных регионов [32].

Отметим, что на периферийные территории трансграничное взаимодействие 
влияет наиболее существенно. Механизм такого влияния состоит в приближении (при 
росте контактности границы) центро-периферийного ландшафта к «модельному» (не 
искажённому барьерным действием границ). Сопутствующее такому приближению 
«выравнивание» можно трактовать как снятие вносимого границами искажения, одна-
ко таковое «выравнивание» не тождественно уравниванию индикаторов участвующих 
в трансграничном обмене территорий, и означает лишь возврат к эффективной (уста-
новленной путём рыночного сравнения возможностей обменов) центро-периферий-
ной организации. Действительно, имеющее место уравнивание в распределении насе-
ления и производства при снятии барьерности границ можно считать, таким образом, 
частным случаем выравнивания (примеры чего — снижение уровня территориальной 
концентрации в Восточной Европе после 2-й Мировой войны или выравнивание 
регионального распределения производительных сил США в ХХ в. [6]).
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Однако часто открытость порождает для периферии относительную утрату по-
зиций (или углубление периферийности) с открытием границ. На менее развитые ча-
сти трансграничного региона сотрудничество оказывает большее влияние (пример — 
еврорегион Нейсе (Польша, Чехия, Германия [40]). Как это описывают  A. Decoville, 
F. Durand [27], если открытие границ создаёт новые возможности для одних жителей 
приграничных регионов, то есть и другие, которым это может не принести пользы.

При этом закрытость стран (сочетающаяся с барьерностью границ) и перифе-
рийность часто взаимосвязаны, что, как указывал А. Н. Пилясов [18], превращает 
приграничные области в периферийные; такая связь прослеживается независимо от 
экономики: так, A. R. Anuar, A. Harun [22], обсуждая влияние политики безопасности 
ESSZONE на экономическую деятельность в Тавау и на острове Себатик (Малайзия), 
делают вывод, что политика безопасности Восточного Сабаха (ESSCOM) оказывает 
негативное влияние на морскую экономическую деятельность в Тавау и Пулау-Себа-
тик (авторам видится целесообразным поиск баланса целей безопасности и экономи-
ческих интересов в зависимости от уровня угроз).

Таким образом, можно поставить под вопрос придание приграничному положе-
нию (и развитию трансграничных связей), в частности, периферийных территорий, 
априори статуса ресурса развития. Такие территории могут оказаться вовлечены «че-
рез границу» в поле ядра (центра), которое усилит свой статус за счёт «подпитки» ре-
сурсами вновь доступных для освоения (выкачивания ресурсов и квалифицирован-
ного персонала [6]) периферий. Что касается обратного потока, то, как подчёркивают 
T. Makkonen и др. [34], передача знаний и инновационное сотрудничество, например, 
ЕС и его соседей остаются слабо развитыми.

Таким образом, открытость как таковая не тождественна регионогенезу. Транс-
граничное взаимодействие, согласно [24], принимает различные формы от интенсив-
ных торговых отношений до вытекающей из этого трансграничной институциона-
лизации. Трансграничный регионогенез требует открытости (контактности) границ. 
Однако таковая является обязательным, но недостаточным условием регионогенеза, 
как и торговое взаимодействие, которое не требует интеграции (а создаваемая ин-
фраструктура обмена может быть направлена на обеспечение транзита, не оказывая 
воздействия на развитие приграничья). Напротив, «зрелый» трансграничный регион 
формируется по мере становления трансграничной целостности, которую отличают: 

– совместное движение к общим целям, таким как: создание нового продук-
та, услуги, качества территории; объединение как «инструмент» работы с общими 
(трансграничными) проблемами (водохозяйственными, экологическими, природо-
пользования, социальными). Так, примеры акцента на экологию — взаимодействие 
в рамках Дунайского региона ЕС [35], взаимодействие по поводу распределения во-
дных ресурсов на границах Российской Федерации и Казахстана [17]. Единство в 
рамках созидательной повестки может формироваться комплиментарностью ресур-
сов трансграничья: такой регион может включать весьма разные по уровню разви-
тия и спектру ресурсов территории, которые дополняют друг друга («треугольники» 
ЮВА, где, например, объединение вокруг Сингапура формирует весьма структури-
рованную и продуктивную трансграничную систему [8]);

– относительная обособленность национальных секторов трансграничного 
региона в страновом социально-экономическом пространстве, когда приграничные 
(участвующие в трансграничном взаимодействии) регионы страны А находятся в 
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более тесном контакте с приграничными регионами страны В, чем прочие регионы 
страны А;

– формирование значимых устойчивых потоков (товарных, финансовых, мигра-
ционных), относительно замкнутых в пределах трансграничного региона,

– формирование общей для трансграничья траектории движения, которая до-
полняет (корректирует, отклоняет) траекторию, формируемую национальными ус-
ловиями;

– формирование единой трансграничной системы управления (территориаль-
ная организация как система управляющих связей [3]). 

Перечисленные признаки являются своего рода результирующими по отноше-
нию к таким условиям трансграничного взаимодействия, как историческая целост-
ность, схожесть физико-географических, демографических и этнических параме-
тров, политика формирования трансграничных регионов (и органов управления ими) 
и реализация совместных проектов. Признавая важность таких предпосылок, сле-
дует отметить, что их наличие не ведёт непременно к трансграничной интеграции. 
Более того, ни общая история, ни этническое сходство не могут гарантировать от 
конфликтности соседства, наглядный пример чего — постсоветское пространство.

В целом проекция предпосылок формирования трансграничных обменов на 
трансграничные форматы сотрудничества и пространственную центро-периферий-
ную структуру опосредуется трансграничным градиентом по ресурсным и социаль-
но-экономическим параметрам (рис.).

Значимой (объективной и устойчивой) предпосылкой взаимодействия служит 
трансграничный градиент (по индикаторам ресурсной обеспеченности, социально-э-
кономического положения), порождающий направленное трансграничное взаимо-
действие. Градиент как предпосылку интеграции и формирования трансграничной 
системы в хозяйственной сфере можно определить как разницу в обеспеченности 
теми или иными ресурсами в сочетании с возможностью их трансграничного пере-
мещения с целью их экономически эффективного (с учётом транзакционных издер-
жек перемещения и преодоления границ) использования.

Градиент порождает потоки в рамках разделения труда. При этом возможность 
перемещения ресурсов является ключевым условием: в условиях «железного зана-
веса», санкций, физической недоступности перемещения поток как реакция на гра-
диент не может возникнуть и/или принять устойчивый характер. Будучи пружиной, 
запускающей трансграничное «выравнивание», градиент, тем не менее, не «запуска-
ет» автоматически развития по обе стороны границы. Пример такого рода — струк-
тура (весьма активного) экспорта и импорта СЭЗ Китая на границах с Россией: если 
в экспорте Российской Федерации значимо представлена древесина, то в экспорте 
приграничных СЭЗ Китая — готовая продукция (в т. ч. деревообработки) с высокой 
добавленной стоимостью [14].

Движение в направлении формирования трансграничного региона можно назвать 
объективным процессом (даже в отсутствии интегрирующих усилий государств). В 
частности, такие связи могут преодолевать формируемые государствами барьеры на 
границах, пример чего — длительное, прослеженное, в частности, А. А. Киреевым [11] 
соразвитие форм контроля за торговыми обменами населения на границах Российской 
Федерации и Китая и способов обхода ограничений.
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Рис. Предпосылки и проекции трансграничного градиента по ресурсным 
и социально-экономическим индикаторам (составлен автором по материалам исследования)

Fig. Background and projections of the transboundary gradient in terms of resource 
and socio-economic indicators (compiled by the author based on the research materials)

Однако отметим, что такого рода игнорирующего или «преодолевающего» 
государство взаимодействия недостаточно для полноценного трансграничного ре-
гионогенеза в условиях контролирующих функций государств. Собственно, «гра-
ницы» остаются атрибутом государств (которые могут мгновенно и радикально 
повысить барьерность границ, что продемонстрировано в ответ на миграционный 
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кризис 2015 г., пандемию COVID-19 [23] в 2020 г. и вооружённый конфликт России 
и Украины в 2022 г.). Но, даже в отсутствие экстремальных обстоятельств и в ус-
ловиях весьма широкой открытости, вплоть до начала 2000-х гг. в ЕС сохранялись 
институциональные препятствия трансграничной мобильности компаний [21]; так, 
только в 2018 г. Еврокомиссия предприняла меры для упрощения процедур работы 
компаний на Едином рынке.

Предпосылки идентификации и центро-периферийного структурирования 
трансаквального трансграничного регионогенеза. Открытость экономики Россий-
ской Федерации привела к отладке новых торговых связей, формированию практик 
трансграничного взаимодействия, усилению позиций приморских центров (С.-Пе-
тербург), развитию приморских узлов в Калининградской области, на Дальнем Вос-
токе (Владивосток) и в Краснодарском крае (Новороссийск, Туапсе). Сформирова-
лись цепочки портов, ориентированные на экспорт (порты Кубани и Ленинградской 
области, Приморского края и Сахалина).

В перспективе трансаквальный регионогенез в условиях протяжённой морской 
линии Российской Федерации, притяжения населения и экономики к российским по-
бережьям, позитивной динамики приморских хозяйственных центров является зна-
чимым вектором трансграничного регионоенеза, который, с учётом фактора примор-
скости, имеет свои особенности. 

Прежде всего, контактность морского сообщения значимо шире, чем для сухо-
путных границ. Этому способствует невозможность выстраивания всеохватывающей 
барьерности для контактов посредством моря (барьерность в одном направлении мо-
жет быть преодолена перенаправлением потоков по морю в порты других стран).

Морское сообщение значительно расширяет круг контрагентов, обмены с кото-
рыми могут быть эффективны как по времени, так и по стоимости, реализуя отме-
ченное ранее явление [6], при котором места, оставаясь на своих широтах и долготах, 
съезжаются благодаря развитию связей (имплозия по П. Хаггету). Причиной этого в 
рассматриваемом контексте служит маневренность и дешевизна морского сообще-
ния по сравнению с сухопутным, согласно детального анализа В. Л. Безрукова [2]. 

Приморские территории с развитой портовой инфраструктурой реализуют об-
мены не только собственных продуктов, но обслуживают и экспорт и импорт обшир-
ных хинтерландов, что стимулирует развитие инфраструктуры (портов, путей со-
общения, логистики) более значительное, чем требует производственная структура 
собственно приморских регионов, формируя центральное (или узловое) положение 
приморских городов.

В то же время, проецируя на приморские регионы принципы идентификации 
трансграничного регионогенеза, следует отметить, что морская торговля не является 
достаточным условием последнего. О трансграничном (трансаквальном) регионоге-
незе можно говорить при условии интеграции в рамках совместных долгосрочных 
взаимодействий, либо в ситуации совместного решения общих проблем.

Пример «зрелого» трансаквального взаимодействия демонстрирует сотрудни-
чество стран Балтийского бассейна (Регион Балтийского моря стал испытательным 
полигоном ЕС для международного сотрудничества, как отмечает T. Studzieniecki 
[38], а одной из форм интеграции стали трансграничные (трансаквальные) класте-
ры [7]). Зрелость Балтики как трансграничного региона подтверждается и отно-
сительным замыканием в рамках бассейна деятельности и инвестиций ТНК [15]. 
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Также пример такого рода демонстрирует объединение в рамках «треугольников» 
в Юго-Восточной Азии [8]. 

При этом, несмотря на возможность расширения контактов посредством моря 
до глобального уровня, сохраняет значимость закон близкодействия У. Тоблера: всё 
влияет на всё, но то, что ближе, влияет сильнее. Справедливо отмечалось  нивелирова-
ние этого закона для информационной эпохи [6]. Однако стоит отметить сохранение 
важности фактора расстояний для трансаквального регионогенеза: так, формирова-
ние его зрелых форм характерно для близко расположенных побережий. Вариантами 
такой близости выступают либо расположение вокруг сравнительно небольших мор-
ских акваторий (Балтика, Южно-Китайское море), либо «соседское» расположение 
на одной береговой линии, пример чего — Российская Федерация, Япония и Китай 
(Японское море). Такое положение позволяет формировать сети значительной плот-
ности (в т. ч. в рамках проектного взаимодействия) или взаимодействовать по поводу 
экологических проблем. Здесь можно упомянуть объединяющее действие решения 
общих проблем на Балтике (экологическая ситуация) или в Японском море (пробле-
ма управления рыбными ресурсами).

Напротив, регионоформирующего эффекта лишены взаимодействия стран, 
разделённых значительными морскими пространствами. Так, удалённость, которая 
отчасти (не всегда) увязана с формированием культурных и институциональных от-
личий, может продуцировать низкую эффективность попыток выстраивания тран-
саквального взаимодействия. Пример такого рода — двойственные результаты про-
граммы приграничного сотрудничества между Италией и Тунисом из-за различных 
асимметрий и отсутствия надлежащего многоуровневого управления [26].

Кроме того, для трансокеанических группировок характерны соглашения пре-
жде всего национального уровня в области, например, обороны (NATO, AUCUS), 
или экономики (ASEAN, трансокеанические соглашения США и КНР).

Значительный потенциал, обеспечиваемый широтой трансаквальных связей, 
формирует и поддерживает центральность приморских городов и мегаполисов. Так, 
значительность инфраструктуры морского сообщения обеспечивается инвестиция-
ми в отрасли морехозяйственного комплекса. Концентрация инвестиций и морских 
товарных потоков, в свою очередь, служат фактором притяжения населения и со-
путствующей экономической активности, поддерживая талассоаттрактивность как 
глобальное явление.

Приморское положение определяет потенциал развития и формирования узловых 
функций, что в условиях Российской Федерации продемонстрировали в 2000-х гг. при-
морские центры Черноморского, Балтийского и Тихоокеанского бассейнов. 

Морское положение также позволило с развитием экспорта сформировать цен-
тры глобального уровня в приморских провинциях КНР; характерно, что китайские 
СЭЗ в приморских регионах демонстрируют безоговорочное преимущество по срав-
нению с континентальными СЭЗ (в частности, на границах с Российской Федераци-
ей) [14]. Наличие морских центров в условиях открытых обменов формирует устой-
чивую центро-периферийную структуру национального уровня, где приморские 
центры становятся регионоформирующими на национальном и мезоуровне.

В ситуации развития экономических, инновационных, производственных 
функций приморских центров в сочетании с позиционными условиями самих аква-
торий (закон близкодействия) создаются условия трансаквального взаимодействия 
и включения приморских центро-периферийных структур в трансграничное тран-
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саквальное взаимодействие, что порождает задачу анализа и мониторинга соответ-
ствующих трансформаций.

Прототип системы мониторинга центро-периферийной динамики в «мор-
ских» трансграничных регионах: основные разделы и индикаторы. Центро-пери-
ферийная структуризация как в потенциальных, так и в формирующихся «морских» 
трансграничных регионах, будучи следствием многостороннего взаимодействия по-
средством морских акваторий и включения (в случае трансаквальной регионализации) 
в трансграничные регионы служит фактором трансформации центро-периферийной 
системы. Мониторинг соответствующих процессов, как следствие, имеет объектами:

– центро-периферийную организацию (включая позиции приморских субъек-
тов в социально-экономической системе страны и динамику изменения таковых по-
зиций);

– уровни концентрации и периферизации в морехозяйственном комплексе как 
основу выработки мер максимизации использования ресурсов «морских» видов де-
ятельности;

– масштабы и факторы пространственных сдвигов в «морском» взаимодействии 
страны в ключевых акваториях как инструмент идентификации и «расшивки» узких 
мест в использовании морехозяйственного потенциала; 

– институциональные, хозяйственные и иные предпосылки потенциального 
трансграничного трансаквального регионоформирования по ряду стратегических 
бассейновых направлений.

Система мониторинга центро-периферийной динамики в «морских» трансгра-
ничных регионах призвана информационно обеспечить достижение обозначенных 
целей. Для реализации таких задач целесообразно формирование ряда разделов и ин-
дикаторов системы мониторинга, представленных в таблице 1 в укрупнённом виде; в 
таблице 2 приведён пример (не исчерпывающий — ввиду ёмкости перечня) отдель-
ных индикаторов ключевых бассейнов трансграничного взаимодействия Российской 
Федерации (Азово-Черноморского, Балтийского, Тихоокеанского).

Таблица 1
Структура системы мониторинга центро-периферийной динамики в потенциальных 

и формирующихся «морских» трансграничных регионах*
Table 1

The structure of the system for monitoring the center-periphery dynamics in potential and 
emerging “marine” transboundary regions*

Раздел Блок есте-
ственно-гео-
графических 
индикаторов

Блок социально-экономических 
индикаторов

Блок индикаторов 
трансаквального взаимодействия

Центро-пе-
риферий-
ный анализ 
(анализ 
примор-
ских 
центров)

Концентрация 
путей сообще-
ний, природ-
ные возможно-
сти развития 
портов и море-
хозяйственных 
отраслей.

Институциональные функции 
(столица, центр региона), отрасле-
вая структура, потенциал/формы 
кластеризации, уровни концен-
трации и специализации в «мор-
ских» отраслях, инновационный и 
инвестиционный статус, динамика 
положения в хозяйственной систе-
ме, широта хинтерландов.

Статус центров наиболее актив-
ного трансграничного контакта, 
изменение их положения в 
среднесрочной ретроспективе 
(население, объемы производ-
ства, перевалки грузов), торго-
вые специализации и позиции 
во взаимодействии в морском 
бассейне/Мировом океане.
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Оценка 
трансгра-
ничного 
взаимодей-
ствия

Расстояния 
между портами 
бассейна, 
ранги/статус 
портов и их 
иерархия.

Градиенты между странами бассей-
на/трансаквальными  контрагентами 
по демографическим, социально-э-
кономическим индикаторам.  
Активность судоходства в бассейне, 
сравнительные мощности портов, 
показатели вылова рыбных ресур-
сов, добычи на шельфе, судострое-
ния и судоремонта.
Доля M&A и ПИИ ТНК, произ-
водственных цепочек и обменов, 
замкнутых рамками бассейна. 
Временные и стоимостные параме-
тры достижения центров бассейна 
из ключевых портов. 
Трансграничные связи в морехозяй-
ственных отраслях.

Индикаторы связности портов
Членство в соглашениях о тор-
говле и взаимодействии между 
странами бассейна, наличие 
трансграничных СЭЗ, ОЭЗ, 
иных форм кооперации. 
Наличие кластерных соглаше-
ний и инициатив рыночных 
компаний.
Наличие и функционал транс-
граничных органов управления 
стран бассейна. 
Число акторов трансграничных 
проектов.
Сумма и доля инвестиций в 
трансграничные проекты в 
бассейне.

* составлено автором по материалам исследования
Таблица 2

Отдельные индикаторы центро-периферийности значимых центров 
трансграничных бассейнов Российской Федерации*

Table 2
Selected indicators of the center-periphery of significant centers 

of transboundary basins of the Russian Federation*
Индикатор Бассейны и центры

Азово-Черноморский Балтийский Тихоокеанский

Н
ов

ор
ос

си
йс

к

Ту
ап

се

С
.-П

ет
ер

бу
рг

Ка
ли

ни
нг

ра
д

В
ла

ди
во

ст
ок

Н
ах

од
ка

Центро-периферийные индикаторы
Численность 
населения, 
тыс. чел., 2021 

275,8 61,0 5384,3 493,3 600,9 139,9

Грузооборот 
порта в 2021 г., 
млн т.

142,8 24,7 62,0 10,7 29,6 26,8

Площадь аквато-
рии порта 
(кв. км) и макси-
мальная осадка 
при заходе в порт 
(м) 

344/19 25,2/15 617/11 
(БП СПб.)

21,3/
9,6

131,1/
18

127,4/
11,5

Пропускная спо-
собность терми-
налов (наливные, 
сухие — млн т/
год; контейнеры 
— тыс. TEU/год)

159,8/40,7/
1114,0

27,0/
11,5/–

19,0/32,6/
5348,1

13,4/21,9/
802,0

3,3/7,0/
951,2

7,8/24,8/
97,5
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Административ-
ный ранг центра 
(федеральный 
(Ф)/ региональ-
ный(Р)/
субрегиональный 
(СР)

СР СР Ф Р Р СР

Специализиро-
ванные иннова-
ционные режимы

Индустри-
альный 
парк «Ново-
российск»

– Технопарки 
(действую-
щие): «Агро-
бизнестехно-
парк», «Куб 
А», «Ленпо-
лиграфмаш», 
«Нарвский»,  
«РотФронт», 
«Смолеенка», 
«Технополис 
Пулково»

Промпарки: 
Балтийский, 
Штальверк, 
Ноухаузен, 
Данор; 
Технопарк 
«Калинин-
град»  

Технопарк 
«Русский»

–

Действую-
щие стимулы 
инвестиций и 
инновационного 
развития

– – ОЭЗ ТВТ 
«С.-Петер-
бург»

Спец. адм. 
район

Свободный 
порт Вла-
дивосток; 
Специаль-
ный адм. 
р-н; Инно-
вационный 
научно-тех-
нологиче-
ский центр; 
ТОР

Свобод-
ный порт 
Влади-
восток; 
ТОР

Динамика доли 
в населении 
«своего» региона 
в 2010 г., %/ 
2020 г.,% 

4,6/4,8 1,2/1,1 (100 %) 4,6/4,8 30,3/32,0 8,2/7,7

Индикаторы трансграничного взаимодействия
Среднее расстоя-
ние до основных 
иностранных 
портов бассейна, 
мор. миль (море)

462 
(Чёрное)

464 
(Чёрное)

 516 
(Балтийское)

331 (Балтий-
ское)

1055 
(Японское, 
Жёлтое, 
Восточ-
но-Китай-
ское)

995 
(Япон-
ское, 
Жёлтое, 
Восточ-
но-Китай-
ское)

Активность порта 
(прибытий, 1 мес., 
среднее, ед./день.  
07–08.2022) 

69 13 88 4 58 20

Число консульств 
стран мира, ед.

2 – 55 12 23 2

*составлено автором по данным Госкомстата Российской Федерации (gks.ru), ЮН-
КТАД (unctad.org), порталов: https://morport.com/, https://www.rosmorport.ru, https://
russiaindustrialpark.ru/, https://www.marinetraffic.comб http://ports.com, и материалам исследо-
вания.
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Система мониторинга может характеризоваться как организационная система 
по сбору, обработке и анализу информации. Однако ключевым аспектом её организа-
ции является содержательная структура, включающая блоки:

– анализа центро-периферийных процессов;
– анализа факторов, параметров и трендов трансграничного взаимодействия.
Мониторинг центро-периферийных процессов включает индикаторы примор-

ских центров (наличие центральных или узловых функций, ареал притяжения, ди-
намика позиций). Внимание преимущественно центрам и узлам морской активности 
объясняется потенциалом формирования ими трансаквальных связей как основы 
трансаквального регионогенеза. 

Оценка трансграничного взаимодействия призвана дать представление (по бас-
сейновому принципу) о предпосылках и формах трансграничного взаимодействия (и 
оценить степень движения в этом направлении). Раздел включает оценку потенциала 
взаимодействия, что предполагает анализ градиентов по ключевым ресурсным и де-
мографо-экономическим направлениям.

Аналитическими результатами системы мониторинга служат заключения относи-
тельно прогнозной динамики центро-периферийной организации с учётом трансгра-
ничного трансаквального регионоформирования. Выводы для системы государствен-
ного и отраслевого менеджмента ориентированы на рекомендации по формированию 
стимулов трансграничных связей, анализ рисков (и мер их нивелирования) развития 
морехозяйственного комплекса как актора трансаквальной регионализации.

Выводы. Развитие стран и регионов всё в больше мере использует механизм 
трансрегионализации. Устранение барьерности границ позволяет вернуться к оп-
тимальному (с точки зрения эффективности распределения ресурсов) разделению 
труда. Однако открытость границ в разной мере и по-разному влияет на траектории 
развития  центров и периферии. Если для центров она может не иметь большого зна-
чения, то для периферии она может означать как развитие, так и погружение в еще 
большую периферийность.

При этом открытость является условием реализации трансграничных гради-
ентов как ключевого фактора взаимодействия. Вместе с тем, таковое может иметь 
форму лишь торговли или транзитного обслуживания потоков, а не регионогенеза. 
Собственно же трансграничными регионами можно признать таковые в ситуации 
формирования таких их черт как: совместное движение к общим целям или совмест-
ное решение общих проблем; относительная обособленность национальных секто-
ров трансграничного региона в страновом социально-экономическом пространстве; 
формирование значимых устойчивых относительно замкнутых в пределах трансгра-
ничного региона потоков; формирование общей для трансграничья траектории дви-
жения, единой трансграничной системы управления. 

Приморское положение как фактор становления трансаквальных трансгранич-
ных регионов формирует особенности регионогенеза за счёт: большей вариативности 
контактов, большего их объёма (за счёт транзита), концентрации инвестиций (ввиду 
капиталоёмкости «морских» отраслей). В России морская экономика стала тригге-
ром усиления ряда прежних приморских центров и формирования новых узлов при-
морской активности в ключевых морских бассейнах (Чёрное, Балтийское моря, Ти-
хоокеанский бассейн). Анализ соответствующих центро-периферийных процессов 
может основываться на системе мониторинга, включающей блоки индикаторов для 
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анализа (центро-периферийных процессов, факторов, параметров и трендов транс-
граничного взаимодействия) и являющейся основой решений системы государствен-
ного и отраслевого менеджмента в сфере формирования стимулов трансграничных 
связей, управления рисками и перспективами развития морехозяйственного комплек-
са и трансаквального регионогенеза. 
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