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ОПЫТ ОЦЕНКИ ИЗМЕНЕНИЯ МЕТАЭТНИЧЕСКОЙ 
НЕОДНОРОДНОСТИ ТЕРРИТОРИЙ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

С 1970 ПО 1989 ГОДЫ

В настоящее время наблюдается интерес к анализу этнодемографической си-
туации в странах Центральной Азии. Менее изучены этнодемографические процес-
сы в этом макрорегионе в позднесоветский период. Целью исследования является 
оценка изменения неоднородности структуры населения по двум крупным метаэт-
ническим группам (коренное и некоренное население) в регионах Центральной Азии 
в межпереписные периоды с 1970 по 1979 гг. и с 1979 по 1989 гг. На основе величи-
ны модифицированного индекса метаэтнической неоднородности были выделены:       
гомогенные в метаэтническом плане территории с доминированием коренного насе-
ления (на юге макрорегиона); неярко и ярко выраженные контактные зоны (в южной 
части Центральной Азии с перевесом коренного населения, в северной — с перевесом 
некоренного населения); наиболее ярко выраженные контактные зоны (пояс обла-
стей, разделяющий контрастные в метаэтническом плане северную и южную ча-
сти макрорегиона). В период с 1970 по 1979 гг. в южной части Центральной Азии 
преобладало растворение контактных зон в пользу коренного населения, в северной 
части росла метаэтническая контактность по мере увеличения доли коренных на-
родов. С 1979 по 1989 гг. на юго-востоке макрорегиона обозначился крупный массив 
гомогенных в метаэтническом плане территорий, в средней части увеличилось ко-
личество регионов, перешедших к растворению контактных зон в пользу коренного 
населения. К 1989 г. осталось лишь несколько областей на севере Казахстана, где 
сохранялся перевес в пользу некоренного населения.

Ключевые слова: этнодемографические процессы, метаэтнические группы, ко-
ренные народы, некоренное население, контактные зоны.
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EXPERIENCE OF ASSESSING CHANGES IN METETHNIC HETEROGENEITY 
OF CENTRAL ASIA TERRITORIES FROM 1970 TO 1989

Currently, there is interest in analyzing the ethno-demographic situation in the coun-
tries of Central Asia. Ethno-demographic processes in this macroregion in the late Soviet 
period have been less studied. The purpose of the study is to assess changes in the het-
erogeneity of the population structure for two large meta-ethnic groups (indigenous and 
non-indigenous population) in the regions of Central Asia during the intercensal periods 
from 1970 to 1979 and from 1979 to 1989. Based on the value of the modified index of 
meta-ethnic heterogeneity, the following were identified: territories that are homogeneous 
in meta-ethnic terms and dominated by the indigenous population (in the south of the mac-
roregion); dimly and clearly defined contact zones (in the southern part of Central Asia 
with a preponderance of the indigenous population, in the northern part with a prepon-
derance of the non-indigenous population); the most clearly defined contact zones (a belt 
of regions separating the meta-ethnically contrasting northern and southern parts of the 
macroregion). Between 1970 and 1979 in the southern part of Central Asia, the dissolu-
tion of contact zones in favor of the indigenous population prevailed; in the northern part, 
meta-ethnic contact grew as the proportion of indigenous peoples increased. From 1979 to 
1989 in the southeast of the macroregion, a large array of meta-ethnically homogeneous 
territories emerged; in the middle part, the number of regions that moved to the dissolution 
of contact zones in favor of the indigenous population increased. By 1989, there were only 
a few regions left in the north of Kazakhstan, where the predominance remained in favor of 
the non-indigenous population.

Keywords: ethno-demographic processes, meta-ethnic groups, indigenous peoples, 
non-indigenous populations, contact zones.
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Введение. В настоящее время этнодемографической ситуации в странах Цен-
тральной Азии (Казахстане, Кыргызстане, Узбекистане, Туркменистане и Таджики-
стане) посвящено достаточно много публикаций. При этом большое внимание уделя-
ется динамике русского населения, как во всём данном макрорегионе постсоветского 
пространства [15; 28], так и в отдельных республиках, в частности, в Казахстане [14; 
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26] и Узбекистане [13; 23]. Но имеются и исследования, где рассматриваются измене-
ния в постсоветский период этнической географии стран Центральной Азии [22; 24; 
27], при этом используется такой инструмент изучения этнической неоднородности 
населения регионов республик, как индекс этнической мозаичности, применённый, 
например, на территории Казахстана [17; 18].

Что же касается временного интервала между Всесоюзными переписями насе-
ления 1970 и 1989 гг., то ему уделено гораздо меньше внимания, чем постсоветскому 
периоду. Обычно этнодемографические процессы в позднесоветское время рассма-
триваются как часть этнической динамики за весь советский период, или же в целом 
за XX — начало XXI вв. [7; 30]. При этом трансформация этнической структуры на-
селения связывается с процессами естественного движения [1] и миграциями населе-
ния [5], а также рассматривается её влияние на языковую ситуацию [12]. 

Также нужно отметить работу, где изучение этнодемографической динамики на 
территории Казахстана и республик Средней Азии как раз охватывает интервал меж-
ду переписями 1970 и 1989 гг. [11]. Однако, во-первых, в ней нет разбивки периода ис-
следования на два межпереписных интервала — с 1970 по 1979 гг. и с 1979 по 1989 гг. 
Во-вторых, это исследование выполнено в рамках концепции геоэтнокультурных си-
стем, разработанной С. Я. Сущим и А. Г. Дружининым [16]. Наше исследование ори-
ентировано на изучение этнической динамики с позиции концепции этноконтактных 
зон, которые рассматриваются в качестве компонента территориальной структуры 
этнического пространства Центральной Азии. При этом используются методические 
приёмы, позволяющие проследить изменения этнической неоднородности террито-
рий на метаэтническом уровне (коренное/некоренное население).

Целью исследования является оценка изменения неоднородности структуры 
населения на метаэтническом уровне (коренное/некоренное население) по адми-
нистративно-территориальным единицам Казахстана и республик Средней Азии в 
межпереписные периоды с 1970 по 1979 гг. и с 1979 по 1989 гг.

В качестве информационной базы статьи выступают итоги Всесоюзных пере-
писей населения 1970, 1979 и 1989 гг. на уровне административных единиц Казахста-
на и республик Средней Азии, представленные на сайте Population statistics of Eastern 
Europe & former USSR1. 

Методика исследования. Исследование опирается на имеющиеся в данный 
момент наработки в рамках концепции этноконтактных зон (ЭКЗ). Основным по-
казателем, используемым в данной концепции для выделения ЭКЗ, оценки степени 
их выраженности, а также определения фаз и стадий развития ЭКЗ, является индекс 
этнической мозаичности (ИЭМ) [10]. Другие названия этого показателя — индекс 
этнической неоднородности [2; 3], или же, в зарубежной науке, — индекс этнической 
фракционализации [25]. ИЭМ для двухкомпонентных этнических систем (т. е. двуэт-
ничных ЭКЗ) Н. К. Теренина предложила обозначать как индекс этнической контакт-
ности (ИЭК) [19]. 

1	 Population statistics of Eastern Europe & former USSR. [Электронный ресурс]: URL: http://pop-stat.
mashke.org/ (дата обращения: 29.06.2024).
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Методика изучения динамики ЭКЗ пока что более разработана именно для двух-

компонентных этнических систем, для чего рассчитывается разность между ИЭК 
за разные годы, на основании чего делается вывод о фазе и стадии развития ЭКЗ в 
прошедший временной интервал. Но двуэтничные ЭКЗ встречаются редко, и потому 
было предложено рассматривать в качестве двух компонентов ЭКЗ метаэтнические 
группы, выделенные на основе какого-либо из признаков. Так, например, в качестве 
этих компонентов рассматриваются такие дихотомии, как русское и нерусское насе-
ление [9], коренные и некоренные народы [20], титульное и нетитульное население 
национальных республик [29], или же, в конфессиональных контактных зонах — хри-
стианское и нехристианское население [6], восточные христиане и мусульмане [21].

Соответственно, меняется название показателя, который служит для оценки сте-
пени неоднородности структуры этнических или конфессиональных контактных зон, 
например, в работе Н. К. Терениной и Р. Н. Кроток [21] — это индекс контактности 
восточных христиан и мусульман, а в статье А. Г. Манакова [8], где изучаются кон-
тактные зоны Азиатской России между двумя основными метаэтническими сообще-
ствами (коренными азиатскими народами и населением, пришедшем из европейской 
части страны) — индекс метаэтнокультурной неоднородности. 

В нашем исследовании, в котором в качестве двух основных метаэтнических 
групп рассматривается коренное и некоренное население Центральноазиатского ма-
крорегиона, используется такой вариант названия показателя — индекс метаэтни-
ческой неоднородности. Однако в статье апробируется модифицированный вариант 
этого показателя в соответствии с предложением С. А. Горохова [4] учесть в формуле 
показателя количество представленных в регионе этнических или конфессиональных 
групп. Применительно к двухкомпонентным этническим системам величина моди-
фицированного индекса метаэтнической неоднородности (МИМЭН) рассчитывается 
путём удвоения величины ИЭК. 

Формула для расчёта МИМЭН следующая: МИМЭН = 4 × Р1 × Р2, где Р1 — доля 
(от единицы) коренного населения региона исследования, а Р2 — доля некоренного 
населения. К коренному населению Центральной Азии отнесены титульные народы 
всех государств макрорегиона (казахи, киргизы, узбеки, туркмены и таджики), а так-
же каракалпаки, имеющие свою республику в составе Узбекистана, и уйгуры, доста-
точно многочисленный народ Казахстана и Кыргызстана. 

В связи с введением модифицированного варианта индекса мозаичности встаёт 
задача уточнения шкалы индекса, которая позволила бы выделять ЭКЗ (в данном 
случае — контактные зоны метаэтнического уровня) разной степени выраженности. 
С. А. Горохов [4] предлагает такие значения модифицированного индекса, изменя-
емого в целом от 0 до 1, для выделения территорий с разной степенью этнической 
или конфессиональной гомогенности/гетерогенности: 0,280; 0,556 и 0,820. В соответ-
ствии с этими тремя значениями модифицированного индекса территории разделены 
на четыре категории: 1) крайне гомогенные (от 0 до 0,28); 2) относительно гомоген-
ные (от 0,281 до 0,556); 3) относительно гетерогенные (от 0,557 до 0,82); 4) крайне 
гомогенные (от 0,821 до 1) [4, с. 106]. 
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Эти значения МИМЭН соответствуют доле коренного (или некоренного) насе-

ления: 7,6 %, 16,7 %, 28,8 % и 50 %, а далее 71,2 %, 83,3 % и 92,4 %. Однако это 
несколько расходится со значениями индекса мозаичности, используемыми для выде-
ления и определения степени выраженности ЭКЗ в рамках одноимённой концепции. 
Так, разработчики данной концепции предлагают использовать в качестве критерия 
моноэтничности территорий долю в населении свыше 90 % представителей домини-
рующего этноса. Другие отсечки предлагается делать исходя из долей примерно 75 % 
(три четверти населения) и 66 % (две трети населения) и 50 % (половина населения). 
Близкими к этим значениям доли доминирующего этноса является величина ИЭМ, 
равная 0,2, 0,4 и 0,6. В соответствии с этими значениями ИЭМ, авторы концепции 
ЭКЗ выделяют: 1) моноэтничные территории (ИЭМ менее 0,2); 2) неярко выражен-
ные ЭКЗ (ИЭМ от 0,2 до 0,4); 3) ярко выраженные ЭКЗ (ИЭМ от 0,4 до 0,6); 4) наибо-
лее ярко выраженные ЭКЗ или полиэтничные территории (ИЭМ свыше 0,6).  

Но в случае расчёта модифицированного индекса мозаичности предложенная 
разработчиками концепции ЭКЗ градация территорий по величине показателя долж-
на быть скорректирована. В данной статье апробируется градация, предложенная 
С. А. Гороховым [4], однако названия категорий предложены иные, соответствующие 
концепции ЭКЗ. Территорию с величиной МИМЭН менее 0,28 предлагается обозна-
чать как гомогенную в метаэтническом отношении. Далее можно говорить о контакт-
ных зонах метаэтнического уровня: 1) неярко выраженных (при величине МИМЭН 
от 0,28 до 0,556); 2) ярко выраженных (МИМЭН от 0,557 до 0,82); 3) наиболее ярко 
выраженных (МИМЭН от 0,821 до 1). 

Важной составляющей разрабатываемой концепции ЭКЗ является выделение 
фаз и стадий развития ЭКЗ в зависимости от динамики индекса мозаичности и доли 
представителей крупнейших этнических или конфессиональных групп за определён-
ный временной интервал. Так, Н. К. Теренина [19] предлагает выделять четыре ос-
новные фазы (правильнее, стадии) развития двухкомпонентной ЭКЗ: 1) «начальная 
фаза (появление представителей этноса В в моноэтничном регионе, в котором доми-
нирует этнос А); 2) фаза роста (увеличение в регионе удельного веса этноса В и сни-
жение доли этноса А, формирование ярко выраженной ЭКЗ); 3) начало растворения 
ЭКЗ (нарастание моноэтничности, но уже с перевесом этноса В); 4) фаза растворения 
ЭКЗ (возвращение к моноэтничности региона, в котором доминирующим стал этнос 
В, завершение этнической замены)» [19, с. 742]. 

В дальнейшем, при изучении развития зон контакта русских с коренными наро-
дами Урало-Поволжья в XIX в. [20], было обозначено только две фазы развития ЭКЗ 
(«роста» и «растворения»), которые делятся на обозначенные выше четыре стадии. 
В той же статье, в зависимости от динамики доли русских или коренных народов 
Урало-Поволжья, было предложено выделять две «волны» развития ЭКЗ — «корени-
зации» и «декоренизации». Данный приём использован и в нашем исследовании. Но, 
с учётом изменения градации модифицированного индекса мозаичности, предложено 
добавить в каждой из фаз ещё по одной стадии, и в итоге выделять шесть стадий раз-
вития ЭКЗ (рис. 1). 
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Рис. 1. Фазы и стадии развития контактных зон метаэтнического уровня на основании 
изменения величины модифицированного индекса метаэтнической неоднородности 

(МИМЭН)
Fig. 1. Phases and stages of development of contact zones at the meta-ethnic level based 

on changes in the value of the modified index of meta-ethnic heterogeneity

Это стадии: 1) начальная, или «нулевая» (рост МИМЭН до 0,28); 2) роста ме-
таэтнической контактности (увеличение МИМЭН от 0,28 до 0,82); 3) завершения ро-
ста метаэтнической контактности (приближение МИМЭН к максимуму, т. е. рост от 
0,82 до 1); 4) начало растворения контактной зоны (уменьшение МИМЭН от 1 до 
0,82); 5) растворение контактной зоны (падение МИМЭН от 0,82 до 0,28); 6) завер-
шающая, т. е. стадия полного растворения контактной зоны, переход к территории, 
гомогенной в метаэтническом плане (с величиной МИМЭН менее 0,28). Выделение 
двух дополнительных стадий развития ЭКЗ на ступени их наиболее яркой выражен-
ности позволяет проследить, какие территории подошли вплотную к переломному 
моменту в развитии ЭКЗ, т. е. к смене фаз развития, переходе от роста контактности 
к растворению ЭКЗ, и какие территории, испытавшие фазовый переход, пока ещё не 
перешли в полной мере к растворению ЭКЗ. 

Результаты исследования. В межпереписной период с 1970 по 1979 гг. чис-
ленность населения всего макрорегиона выросла с 32,8 млн чел. до 40,2 млн чел., 
т. е. на 22,5 %. При этом численность коренного населения увеличилась на 32,3 %, а 
некоренного — на 8,2 % (в т. ч. русского — на 9,5 %). То есть в целом рост коренно-
го населения Казахстана и Средней Азии в это период был выше, чем некоренного, 
и потому доля коренных жителей макрорегиона выросла с 59,1 % до 63,9 %, т. е. на 
4,8 %. Соответственно, во всём макрорегионе произошло снижение МИМЭН (с 0,967 
до 0,923), что свидетельствовало о стадии начала растворения контактной зоны ме-
таэтнического уровня в пользу коренного населения. 
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В начале данного периода, т. е. в 1970 г., макрорегион делился примерно поров-

ну по перевесу в населении административно-территориальных единиц коренного 
или некоренного населения (рис. 2). 

Рис. 2. Доля коренного населения в административно-территориальных единицах Казахстана 
и Средней Азии по итогам переписи 1970 г.

Fig. 2. The share of the indigenous population in the administrative-territorial units of Kazakhstan 
and Central Asia according to the results of the 1970 census
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На большей части территории Казахстана (особенно в его северных областях) 

преобладало некоренное население, в южной части макрорегиона (во всех четырёх 
республиках Средней Азии) — коренное население. В Казахстане доля коренного на-
селения была выше только в трёх южных областях — Гурьевской, Кзыл-Ординской и 
Чимкентской. В республиках Средней Азии доля некоренного населения превышала 
50 % во всех столицах, а также в северной части Киргизии. 

Наиболее высока доля коренного населения была в Таджикистане, Узбекистане 
(исключая столицы и соседние с ними территории) и на севере Туркмении. Именно 
в этих республиках оформилось два массива (западный к югу от Аральского моря и 
восточный в горной части Таджикистана) с наиболее низкими значениями МИМЭН, 
соответствующими гомогенным в метаэтническом плане территориям (рис. 3). Их 
связывали территории с более высокими значениями МИМЭН, которые можно обо-
значить как неярко и ярко выраженные контактные зоны метаэтнического уровня.

Этот массив окружался с запада и севера поясом территорий с самыми высокими 
значениями МИМЭН, т. е. наиболее ярко выраженными контактными зонами метаэт-
нического уровня. Далее к северу величина МИМЭН опять же снижалась, и север-
ную часть Казахстана можно было отнести к ярко выраженным и неярко выраженным 
(Кустанайская и Северо-Казахстанская области) метаэтническим контактным зонам. 
Но, в отличие от южного аналогичного массива, здесь уже преобладало некоренное 
население, что, однако, не позволяет определить картосхема, построенная только на 
основе величины индекса. 

Чтобы на картосхемах с величиной МИМЭН проследить перевес коренного или 
некоренного населения, можно воспользоваться методическим приёмом, суть которо-
го изложена в работах [8; 9; 29], где предлагается совместить эти две характеристики 
на одной картосхеме. При этом перевес коренного или некоренного населения обо-
значается разными цветами, но разной интенсивности в зависимости от величины ин-
декса — чем ярче, тем ниже величина показателя, т. е. более гомогенной в метаэтни-
ческом плане является территория. Таким образом, интенсивность окраски является 
прямо противоположной той, которая используется на картосхемах с традиционным 
отображением индекса мозаичности, где более яркой является окраска гетерогенных 
территорий, т. е. с высокими значениями показателя.

Картосхемы с величиной МИМЭН и одновременным отображением перевеса 
коренного и некоренного населения Казахстана и республик Средней Азии по ито-
гам переписей населения 1970 и 1989 гг. представлены на рисунке 4. На картосхемах 
хорошо видно, как между переписями 1970 и 1989 гг. сократилась территория с пере-
весом некоренного населения на севере макрорегиона, а также расширилась гомоген-
ная в метаэтническом плане территория (с доминированием коренного населения) в 
южной части макрорегиона.  
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Рис. 3. Величина модифицированного индекса метаэтнической неоднородности 
в административно-территориальных единицах Казахстана и Средней Азии 

по итогам переписи 1970 г.
Fig. 3. The value of the modified index of meta-ethnic heterogeneity in the 

administrative-territorial units of Kazakhstan and Central Asia based on the results 
of the 1970 census
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Рис. 4. Величина модифицированного индекса метаэтнической неоднородности 
и перевес коренного и некоренного населения в административно-территориальных 

единицах Казахстана и Средней Азии по итогам переписей 1970 и 1989 гг. 
(в границах соответствующих лет) 

Fig. 4. The value of the modified index of meta-ethnic heterogeneity and the preponderance of the 
indigenous and non-indigenous population in the administrative-territorial units of Kazakhstan and 
Central Asia based on the results of the 1970 and 1989 censuses (within the corresponding years)
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В период между переписями населения 1979 и 1989 гг. продолжился быстрый 

рост численности населения Казахстана и республик Средней Азии. В этот времен-
ной интервал численность населения макрорегиона выросла с 40,2 до 49,1 млн чел., 
или на 22,4 %. При этом численность коренного населения увеличилась на 32,6 %, а 
некоренного — на 4,2 % (в т. ч. русского — на 2,2 %). Также продолжалось падение 
величины МИМЭН, его величина в 1989 г. составила 0,852, т. е. пока ещё превышала 
0,82, но был близок переход ко второй стадии растворения контактной зоны метаэт-
нического уровня.  

По динамике МИМЭН, а также изменению удельного веса коренного и некорен-
ного населения, была разработана классификация административно-территориаль-
ных единиц Казахстана и республик Средней Азии по стадиям развития контактных 
зон метаэтнического уровня в межпереписные периоды с 1970 по 1979 гг. и с 1979 по 
1989 гг. (рис. 5). 

Подавляющее большинство административно-территориальных единиц ма-
крорегиона в оба межпереписных периода находилось на «волне» коренизации на-
селения. Исключение составили Марыйская область в Туркмении (в 1970-е гг.) и 
Горно-Бадахшанская автономная область в Таджикистане, где был небольшой рост 
некоренного населения. Но для этих регионов это была начальная («нулевая») стадия 
роста метаэтнической контактности, т. к. там доминировало коренное население. 

В 1980-е гг. увеличилось количество регионов, завершающих растворение кон-
тактных зон в пользу коренного населения, т. е. переходящих в категорию гомогенных 
территорий в метаэтническом плане. Новый массив таких регионов образовался на 
юго-востоке макрорегиона, на стыке границ Узбекистана и Таджикистана, а также 
в Ферганской долине, т. е. на границе Таджикистана с Киргизией. Расширилась тер-
ритория, переживающая основную стадию растворения контактных зон в пользу ко-
ренного населения, охватившая большинство регионов Узбекистана, Туркмении, юга 
Киргизии, а также две южных области Казахстана. 

В Казахстане расширился в северном направлении пояс регионов, где началось 
растворение контактных зон в пользу коренного населения (т. е. пока с небольшим 
перевесом коренного населения). В эту категорию вошли почти все области юго-вос-
тока республики, а также Актюбинская область на её северо-западе. Лишь на севере 
Казахстана остался сильно сократившийся массив областей с пока ещё явно преоб-
ладающим некоренным населением, где продолжалась стадия роста межэтнической 
контактности. Ещё две области в северной части Казахстана, а также территории на 
севере Киргизии приблизились к фазовому переходу, т. е. в них быстро росла доля 
коренного населения, приближаясь к отметке в 50 %. 

Таким образом, уже в познесоветский период, между переписями населения 
1970 и 1989 гг., в Казахстане и республиках Средней Азии шёл быстрый рост числен-
ности и удельного веса коренного населения. За два межпереписных периода заметно 
расширился массив регионов, переживающих растворение контактных зон метаэтни-
ческого уровня в пользу коренного населения. Если в начале исследуемого периода 
такие территории охватывали только южную половину макрорегиона, то к 1989 г. они 
покрывали примерно две трети макрорегиона, за исключением ряда северных обла-
стей Казахстана и северной части Киргизии, а также столиц республик.
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Рис. 5. Классификация административно-территориальных единиц Казахстана 
и Средней Азии по стадиям развития контактных зон метаэтнического уровня 

в межпереписные периоды с 1970 по 1979 гг. и с 1979 по 1989 гг. 
(в границах на начало межпереписного периода)

Fig. 5. Classification of administrative-territorial units of Kazakhstan and Central Asia according 
to the stages of development of contact zones at the meta-ethnic level in the intercensus periods 

from 1970 to 1979 and from 1979 to 1989 (within the boundaries at the beginning 
of the intercensus period)
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Выводы. В исследовании, на основе величины модифицированного индекса ме-

таэтнической неоднородности, рассчитанного по двум метаэтническим группам (ко-
ренное и некоренное население) по итогам переписей населения 1970, 1979 и 1989 гг., 
на территории Казахстана и республик Средней Азии были выделены четыре кате-
гории регионов: гомогенные в метаэтническом плане с доминированием коренного 
населения (к 1989 г. это были Каракалпакия, север Туркмении, восток Узбекистана и 
большая часть Таджикистана); неярко и ярко выраженные контактные зоны (на юге 
макрорегиона с перевесом коренного населения, на севере — с перевесом некорен-
ного населения); наиболее ярко выраженные контактные зоны (пояс областей, протя-
нувшийся по средней части макрорегиона и разделяющий контрастные в метаэтниче-
ском плане северную и южную его части).

В оба межпереписных периода, т. е. с 1970 по 1979 гг. и с 1979 по 1989 гг., чис-
ленность коренного населения Казахстана и республик Средней Азии росла быстрее, 
чем общая численность населения макрорегиона, и притом доля коренного населения 
увеличилась в подавляющем большинстве регионов. На основании динамики доли 
коренного населения и изменения величины модифицированного индекса метаэтни-
ческой неоднородности было выделено две фазы развития контактных зон метаэт-
нического уровня («роста контактности» при увеличении индекса и «растворения 
контактных зон» при падении индекса), каждая из которых была разделена на три 
стадии («начальная», основная стадия «роста контактности»/«растворения контакт-
ной зоны» и «завершающая»).   

В период с 1970 по 1979 гг. в южной части макрорегиона преобладало рас-
творение контактных зон метаэтнического уровня в пользу коренного населения, а 
в северной части наблюдался рост метаэтнической контактности опять же за счёт 
увеличения доли коренных народов, при этом несколько регионов находилось в за-
вершающей стадии этой фазы. С 1979 по 1989 гг. на юго-востоке макрорегиона обо-
значился крупный массив гомогенных в метаэтническом плане территорий, а в сред-
ней части появились новые регионы, перешедшие к растворению контактных зон в 
пользу коренного населения. К 1989 г. осталось лишь несколько областей на севере 
Казахстана, где сохранялся перевес в пользу некоренного населения, но и здесь его 
доля имела явную тенденцию к снижению.
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