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ПРИМЕНЕНИЕ ЛОКАЛЬНОГО ИНДЕКСА МОРАНА 
ДЛЯ ВЫЯВЛЕНИЯ ЭЛЕКТОРАЛЬНЫХ АНОМАЛИЙ

В данной статье рассматривается применение одного из методов простран-
ственного анализа — локального индекса Морана — для анализа результатов выбо-
ров в целях выявления существования электоральных аномалий. Автором было про-
ведено исследование на основе результатов парламентских выборов 2016 г. в разрезе 
районов г. Москвы для пяти крупнейших парламентских партий: «Единая Россия», 
КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия» и «Яблоко». Были получены картограммы 
кластеров пространственной автокорреляции для каждой партии, по результатам 
которых были выделены районы с аномальными результатами. Электорально ано-
мальными считались районы, для которых было зафиксировано нарушение эффекта 
соседства, то есть имело место отличие показателя голосования от соседних райо-
нов. Также был проведён анализ и высказаны возможные причины этих различий. В 
заключении было отмечено, что некоторые партии демонстрируют однородность 
в территориальном распределении голосов, из-за чего аномальные районы не были 
выделены. Также были сделаны выводы об эффективности применения данного ме-
тода пространственного анализа для выявления электоральных аномалий. В конце 
были прописаны общие итоги работы, включающие также возможные дальнейшие 
пути развития данной темы.
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APPLICATION OF THE LOCAL MORAN INDEX TO DETECT ELECTORAL 
ANOMALIES

This article discusses the use of one of the methods of spatial analysis, as the local 
Moran index, for analyzing election results in order to identify the existence of electoral 
anomalies. The author conducted a study based on the results of the 2016 parliamentary 
elections in the context of Moscow districts for the five largest parliamentary parties: “Edi-
naya Rossiya”, KPRF, LDPR, “Spravedlivaya Rossiya” and “Yabloko”. Cartograms of 
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clusters of spatial autocorrelation were obtained for each batch, according to the results of 
which areas with abnormal results were identified. Electorally abnormal areas were con-
sidered for which a violation of the neighborhood effect was recorded, that is, there was a 
difference in the voting index from neighboring areas. An analysis was also carried out and 
possible reasons for these differences were expressed. In conclusion, it was noted that some 
parties demonstrate uniformity in the territorial distribution of votes, which is why abnor-
mal areas were not allocated. Conclusions were also drawn about the effectiveness of using 
this spatial analysis method to identify electoral anomalies. At the end, the general results 
of the work were spelled out, including also possible further ways of developing this topic.

Keywords: Moran's I, spatial autocorrelation, electoral geography, Moscow, parlia-
ment elections.
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Введение. Электоральная география изучает пространственные закономер-
ности политических предпочтений населения. Начиная с 1989 г., когда состоялись 
первые демократические выборы, вышло много научных публикаций, посвящённых 
электорально-географическому анализу. По результатам анализа работ 1989–2004 гг. 
в студенческой монографии «Эволюция электорального ландшафта» [11] можно за-
метить, что, несмотря на популярность выборов в г. Москве, использование столицы 
как основного объекта исследования было отмечено только в двух работах. В одной 
изучалась территориальная структура города по материалам парламентских выборов 
1995 г. и президентских выборов 1996 г. Вторая работа была защищена в 2000 г. по 
материалам электоральных циклов 1995–1999 гг. Исходя из этого можно сделать вы-
вод, что электоральная география Москвы пока изучена недостаточно хорошо, да и в 
принципе работ, посвящённых выборам в Москве, не так много. Фундаментальный 
труд А. Любарёва [5] позволяет проследить выборы в Москве на протяжении 12 лет. 
Автор достаточно подробно рассказывает о каждом электоральном событии, начиная 
от предыстории и подготовки, и заканчивая результатами. К сожалению, крупных 
фундаментальных трудов по выборам в Москве, не говоря уже об электоральной ге-
ографии Москвы, после середины 2000-х гг. не выходило. 

Однако данная работа посвящена отдельной важной теме — выявлении элек-
торальных аномалий. Собственно говоря, целью данной работы является исполь-
зование метода пространственного анализа LISA для обнаружения электоральных 
аномалий на примере парламентских выборов 2016 г. на уровне г. Москвы. 

Актуальность работы заключается в том, что на сегодня отсутствуют иссле-
дования, посвящённые выявлению электоральных аномалий с помощью методов 
пространственного анализа. 

Для достижения цели было сформулировано несколько задач. Во-первых, 
было необходимо проанализировать существующую литературу о методах обнару-
жения электоральных аномалий, а также применения методов пространственного 
анализа в электоральных исследованиях. Во-вторых, нужно было собрать данные 
по результатам пяти крупнейших партий по районам Москвы по 2016 г. В-третьих, 
применить метод LISA и получить картограммы с аномалиями. И наконец сделать 
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выводы о том, насколько эффективно использование данного метода для обнаруже-
ния электоральных аномалий. 

Объектом исследования служит электоральное пространство Москвы, а 
предметом — пространственная дифференциация политических предпочтений 
населения Москвы. 

Обзор литературы. Выявление электоральных аномалий является одной из 
давних и хорошо разработанных тем в электоральных исследованиях. Основным 
способом является применение методов математической статистики. При этом все 
методы можно разделить на две большие группы по основному механизму дей-
ствия. Первая группа основана на теории чисел и обращения к частотным характе-
ристикам чисел в электоральной статистике. Точнее, речь идёт о применении закона 
Бенфорда [20], который основан на неравномерном распределении чисел в разных 
разрядах, т. е. вероятность встретить ту или иную цифру в разных разрядах неоди-
накова. К сожалению, у этого метода есть большой недостаток: часто первая цифра 
не подчиняется этому закону, поэтому в чистом виде данный закон не везде можно 
применить. В связи с этим были разработаны модификации, ориентированные на 
последнюю цифру [17] и сочетание цифр в двух младших разрядах [13]. Также есть 
метод Бебера-Скакко, который основан на вероятности встретить парные цифры 
в младших разрядах [12]. Стоит отметить, что все эти методы не лишены недо-
статков, поэтому в научном сообществе идут активные дискуссии по поводу их 
применимости [14; 15; 18]. Вторая группа методов более интуитивно понятна для 
неспециалиста, т. к. основана на поиске аномальных электоральных зависимостей 
между общими показателями и частными (успех отдельной партии или движения). 
Два основных метода — это метод Собянина-Суховольского и метод Шпилькина. 
Первый состоит в построении линейной регрессии для зависимости доли голосов, 
набираемых партией/кандидатом от уровня явки на избирательных участках (ино-
гда, если их количество достаточно велико, используют более крупные единицы 
— областная избирательная комиссия или территориальная избирательная комис-
сия), причём доли партий/кандидатов рассчитываются не от числа полученных 
бюллетеней, а от списочного числа избирателей. А второй основан на построении 
гистограммы распределения числа голосов [2]. Считается, что отсутствие фальси-
фикаций приводит к нормальному распределению, а любые аномалии, вроде вы-
сокой явки, «круглых» значений, а также наличие участков со 100 % результатом 
говорит об определённых нарушениях. Безусловно, эти методы также имеют свои 
недостатки. Начиная с того, что явка не является хорошим маркером искажения 
результатов выборов, заканчивая тем, что тезис о распределении голосов, близком 
к нормальному в идеале, достаточно спорен [1]. Больше об использовании данно-
го метода, а также противоречивости такого электорального показателя, как явка, 
можно узнать в следующих работах [6; 16; 19]. Таким образом, все вышеописанные 
методы не являются идеальными и имеют свои недостатки.

Пространственный анализ представляет собой направление в географии, нахо-
дящееся на стыке геоинформатики, пространственной эконометрики и математиче-
ской статистики. Его применение помогает вывести исследования в области социаль-
но-гуманитарных дисциплин на новый аналитический уровень. В одной из немногих 
монографий на русском языке [8] описывается применение таких традиционных гео-
графических методов, как картографирование и районирование, при помощи специ-
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ального программного обеспечения. Также исследуется применение таких групп 
методов, как пространственный относительный анализ, пространственный анализ 
соседства, пространственный автокорреляционный анализ и др. 

Применение методов пространственного анализа в электоральных исследова-
ниях не превышают 2–3 летней давности, что свидетельствует о новизне. Первое 
исследование [9] посвящено использованию показателей пространственной автокор-
реляции (индексы Морана, Гири, Гетиса-Орда) для выявления пространственных эф-
фектов от влияния предпочтений индивидов из соседних территориальных областей 
друг на друга по материалам президентских выборов 2018 г. В итоге подтверждается 
положительная автокорреляция, а также исследуется Татарстан, где наибольшее ко-
личество локальных кластеров. Другая работа [4] имеет схожую методологию, но 
направлена на выявление пространственных различий между локальным и регио-
нальным уровнем голосования по материалам парламентских выборов 1995–2016 гг. 
Ещё несколько работ [7] используют индекс Морана и LISA для проверки эффекта 
соседства для 11 приграничных с Россией государств. Для этого необходимо опре-
делить региональные кластеры пространственной автокорреляции, которые и свиде-
тельствуют о наличии эффекта соседства при голосовании.

Методы и данные. Данные для исследования были взяты с сайта Мосгориз-
биркома, в разделе Архив выборов, Выборы в Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации. Данные были взяты за 2016 г. по районам Москвы 
для пяти партий: «Единая Россия», КПРФ, ЛДПР, «Справедливая Россия» и «Ябло-
ко». В выборку не были включены территории Новой Москвы в связи с несоответ-
ствием результатов целям исследования.

LISA (Local Indicators of Spatial Autocorrelation) используется для того, чтобы 
определить пространственную автокорреляцию между соседними единицами. Фор-
мула LISA следующая [8]:

при i ≠ j, где n — число пространственных объектов; yi и yj — значения показателя y 
соответственно для i-го и j-го объектов; y — среднее значение показателя; wij — про-
странственный вес соседства между i-м и j-м объектами;    — сумма всех 
пространственных весов.

Данный метод позволяет выявить четыре локальных кластера:
– high-high — кластер пространственной автокорреляции высоких показателей 

явления;
– low-low — кластер пространственной автокорреляции низких показателей яв-

ления;
– high-low — ячейки, в которых есть статистическое ожидание пространственной 

автокорреляции высоких показателей явления, но в реальности они не наблюдаются;
– low-high — ячейки, в которых есть статистическое ожидание пространственной 

автокорреляции низких показателей явления, но в реальности они не наблюдаются.
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Для целей исследования будут важны два последних кластера, то есть те, где 
статистически должно быть такое же значение, как у соседей, но на практике оно 
не наблюдается, то есть возникает аномалия. Именно на данном принципе детекти-
рования аномалий основано данное исследование. Все расчёты выполнены в геоин-
формационной среде GeoDa.

Основная часть. Как уже было сказано, основной принцип выделения аномаль-
ных значений связан с эффектом соседства. Базовая гипотеза состоит в предположении 
о том, что соседние объекты имеют схожие значения одного параметра. Таким образом, 
они образуют кластеры либо высоких значений, либо низких. Однако бывают случаи, 
когда эффект соседства не подтверждается, и какой-то объект выделяется либо своим 
высоким значением, либо низким, хотя его соседи представляют собой более гомоген-
ные кластеры. В этом и заключается авторское определение электоральных аномалий 
— отклонение значений голосования от соседей. Данное исследование будет построе-
но следующим образом: сначала будет проведён анализ картограммы каждой партии, 
после чего будут высказаны предположения, по какой причине эти районы отличаются 
от своих соседей. В заключении будут сделаны выводы об эффективности применения 
локального индекса Морана для обнаружения электоральных аномалий.

Благодаря картограмме на рисунке 1 можно видеть два района, показывающие 
значения выше, чем их соседи. Это Тропарёво-Никулино и Москворечье-Сабуро-
во. В случае с первым районом это объясняется повышенной долей научно-техни-
ческой интеллигенции, которая связана с наличием нескольких крупнейших вузов 

Рис. 1. Картограмма LISA для «Единой России» (рассчитано автором)
Fig. 1. Cartogram LISA for “United Russia” (calculated by the author)



Псковский регионологический журнал. Том 19. № 3 / 2023

25

столицы, таких как РАНХиГС, РТУ МИРЭА, МПГУ, МВШСЭН. Известно, что [3] 
интеллигенция предпочитает голосовать оппозиционно, и данный район неизмен-
но входит в число «продемократических». Также по данным другого исследования 
[10] данный район отнесён к группе «комфортных», т. е. хорошо благоустроенных 
и хорошо связанных с другими районами через транспортные потоки. Одним сло-
вом, это район с хорошо развитой социальной инфраструктурой, а также высокой 
долей людей с высшим образованием. Он относится к группе районов, таких как 
Гагаринский, которые традиционно голосуют против партии власти, предпочитая 
оппозицию демократической ориентации.

Москворечье-Сабурово достаточно противоречивый район. С одной стороны, 
это типичный периферийный район [10], который не предоставляет жителям нуж-
ный уровень городской среды, т. е. много неблагоустроенных пространств, низкая 
связность с другими районами, низкое качество образования и социальной инфра-
структуры. Отсюда высокий уровень преступности. Однако данный район отличает-
ся меньшим уровнем голосования за правящую партию, чем его соседи. Это можно 
объяснить, углубившись в историю. Несмотря на периферийное положение, в дан-
ном районе было открыто несколько НИИ, занимающиеся проблемами химических 
технологий, промышленным проектированием, изучением генетики и психиатрии, 
ревматологии и онкологии. Кроме того, здесь функционирует один из крупнейших 
вузов России — МИФИ. Это означает, что доля научно-технической интеллигенции 
и людей с высшим образованием в целом выше, чем у соседей, поэтому голосование 
за партию власти ниже. Одним словом, данный район, несмотря на периферийность, 
выгодно отличается от соседей уровнем развития научной сферы, что сказывается на 
результатах голосования не в пользу «Единой России».

В отличие от предыдущей, картограмма на рисунке 2 показывает как районы с 
аномально высокими значениями, так и районы с аномально низкими значениями. Мо-
скворечье-Сабурово и Царицыно демонстрируют результаты выше, чем у соседей, а 
Алтуфьево, Марфино и Академический показывают результаты ниже, чем у соседей. 

Стоит отметить, что в отличие от остальной страны, в Москве КПРФ не являет-
ся популярной партией. Во многом это связано с тем, что Москва не относится к ре-
гионам Черноземья, которые являются ядром данной партии, а также определённым 
парадоксом, связанным с рабочими. По идее, они должны были стать электоратом 
КПРФ, но на практике, хотя партия и получает высокий процент голосов в районах 
с высокой долей рабочих, абсолютного преимущества у неё нет [3]. Высокие резуль-
таты партия получает за счёт пенсионеров, бывших партийными функционерами, а 
также частично за счёт интеллигенции, которая в силу определённых обстоятельств 
предпочитает голосовать оппозиционно, но не продемократически. 

Москворечье-Сабурово, уже фигурировавший как район с более низким уров-
нем голосования за партию власти, отличается от соседей в сторону более протест-
ного голосования. Автор исследования связывает это с высокой долей научных со-
трудников и преподавателей вузов, которые голосуют оппозиционно, но при этом 
периферийность района, которая приводит к консервативности, склоняет избирате-
лей с высшим образованием к голосованию за что-то более знакомое, но при этом 
оппозиционное. Однако фактор высокой доли рабочих не стоит недооценивать. Судя 
по всему, именно с этим связана высокая поддержка КПРФ в Царицыно, ведь если 
обратиться к истории, это бывший рабочий посёлок, присоединенный в 1960-е гг. к 
Москве. Также к оппозиции исследователи [3] относят жителей районов массового 
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жилищного строительства 1960–1970-х гг., где сосредоточен наиболее проблемный 
жилой фонд — пятиэтажки. Царицыно вполне подходит под это описание, что также 
подтверждается тем, что 50 % жилого фонда — пятиэтажки. В наши дни [Пузанов, 
2015] этот район относят к так называемым «молодым», т. е. тем, где ведётся актив-
ная жилищная застройка, что ещё раз подтверждает статус района.

Рис. 2. Картограмма LISA для КПРФ (рассчитано автором)
Fig. 2. Cartogram LISA for the Communist Party of the Russian Federation 

(calculated by the author)

Алтуфьевский район и Марфино относятся к типично периферийным районам 
[10]. Также другие исследователи [3] определяют область, в которую входят данные 
районы, как северную периферию, которая не определилась с политическими пред-
почтениями. Идентификацию затрудняет разнородный состав населения, который 
связан с несколькими волнами заселения, и многократно перекраивающимися гра-
ницами районов. Из всего этого можно сделать вывод, что дифференциацию элек-
торальных предпочтений стоит рассматривать на уровне кварталов. Академический 
район будет выделяться как оппозиционный, голосующий против партии власти, с 
высокой долей научно-технической интеллигенции. Однако из-за отсутствия круп-
ных производств и общей низкой долей рабочих жители района предпочитают про-
демократические силы. 

Несмотря на то, что для ЛДПР не было выявлено районов с аномальными зна-
чениями, стоит остановиться и прокомментировать получившиеся кластеры. Как 
видно, кластер низких значений — это районы ЦАО плюс юго-западная ось по Ле-
нинскому проспекту (рис. 3). Именно там проживает демократически настроенное 
население с высокой долей интеллигенции.
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Рис. 3. Картограмма LISA для ЛДПР (рассчитано автором)
Fig. 3. Cartogram LISA for the Liberal Democratic Party of Russia (calculated by the author)

Кластеры высоких значений — это периферийные относительно центра районы 
на окраине Москвы, на севере и востоке, а также изолированные районы на западе. 
Одни районы являются депрессивными в связи с сокращением промышленного про-
изводства в городе. В основном, это восток. Кроме того, неопределившаяся северная 
периферия, а также недавно присоединённые районы хорошо воспринимают попу-
листскую риторику партии. Всё это создает потенциал для протеста, которым ЛДПР 
успешно пользуется [3]. Одним словом, голосование за ЛДПР довольно монолитно, 
и представляет собой целые блоки либо высокой поддержки на периферии, либо низ-
кой в центре, а также отсутствие каких-либо аномальных результатов. 

Картограмма на рисунке 4 показывает, что Котловка и Москворечье-Сабурово 
показывают значения выше, чем у соседей. А Марфино и Отрадное демонстрируют 
показатели ниже, чем у соседей. Стоит отметить, что это наиболее неоднозначный 
кейс, так как электорат «Справедливой России» довольно размыт. Поэтому сначала 
надо хотя бы примерно охарактеризовать типичного избирателя. По данным соци-
ологических опросов1 за партию голосуют хорошо образованные люди, обеспечен-
ные, в основном старших возрастов, живущие в крупных городах. В основном, это 
специалисты и служащие.

Таким образом, аномальное голосование в Москворечье-Сабурово объясняется 
определённой долей лиц с высшим образованием, что было отмечено ранее. Пожа-
луй, аналогичная причина характерна для Котловки. В этом районе расположены как 
минимум два крупных НИИ, что показывает наличие прослойки высокообразован-
1 [Электронный ресурс]: URL: https://www.levada.ru/2021/04/28/obraz-parlamentskih-partij-v-obshhest-

vennom soznanii/?ysclid=lk404le9hx207969400.
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ных людей. Однако стоит отметить, что метод LISA не показывает величину откло-
нения, поэтому, учитывая, что соседи района образуют кластер низких значений, воз-
можно, отличие показателя Котловки не слишком большое, оно может быть связано с 
более сильными позициями партии в конкретном районе.

Рис. 4. Картограмма LISA для «Справедливой России» (рассчитано автором)
Fig. 4. Cartogram LISA for “Just Russia” (calculated by the author)

Марфино и Отрадное показывают более низкие значения, чем их соседи. Как 
уже отмечалось, данные районы относятся к северной периферии, для которой ха-
рактерна неустойчивость электоральных предпочтений в связи с разнородностью 
социального состава. Тем не менее, можно предположить, что низкий уровень голо-
сования связан с предпочтениями популистских идей, характерных для периферии 
Москвы в целом. 

Любопытно, что картограмма на рисунке 5 почти зеркально повторяет карто-
грамму голосования за ЛДПР.

Кластер высоких значений, состоящий из районов ЦАО плюс юго-западная хор-
да в виде Ленинского проспекта. И кластеры низких значений, пара маленьких на 
севере, в районе Зеленограда и на западе, а также один мегакластер, включающий 
почти всю юго-восточную периферию Москвы. Примечательно, что для результатов 
«Яблока» алгоритм также не нашёл аномальных значений, что свидетельствует об 
устойчивости электоральных показателей партии.
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Рис. 5. Картограмма LISA для «Яблоко» (рассчитано автором)
Fig. 5. Cartogram LISA for “Yabloko” (calculated by the author)

Заключение. Электоральные аномалии всегда привлекали к себе интерес, 
причём как учёных, так и журналистов или просто людей, интересующихся темой 
выборов. Можно вспомнить немало примеров, когда после каждой избирательной 
кампании в СМИ появляются «разоблачительные» статьи о массовых махинациях. 
Очень часто такие журналисты не только не разбираются в математических методах, 
используемых для анализа результатов, но и само понятие электоральных аномалий 
трактуется весьма превратно. В данном исследовании применён инновационный 
подход к выявлению электоральных аномалий путём использования методов про-
странственного анализа. Впервые понятие электоральной аномалии определено не 
просто как мера отклонения от среднего значения или какой-либо другой чисто ма-
тематической дефиниции. 

Автором предлагается определение электоральной аномалии в первую очередь 
как пространственного феномена. Таким образом, автором предполагается предпоч-
тительным концептуализировать данное понятие как нарушение эффекта соседства. 
Для детектирования был предложен локальный индекс Морана, с помощью которого 
можно найти объекты, для которых эффект соседства нарушен, или другими сло-
вами, значение показателя этого объекта отличается от значений его соседей, хотя 
статистически было ожидаемо схожее значение. 

Теперь стоит обратиться непосредственно к полученным результатам по пяти 
партиям, чтобы сделать окончательный вывод об эффективности применения ло-
кального индекса Морана. Нужно отметить, что из пяти партий аномальные районы 
были найдены только для трёх. Это «Единая Россия», КПРФ и «Справедливая Рос-
сия». В основном причины аномалий были связаны с протестным голосованием со 
стороны научно-технической интеллигенции, преподавателей вузов и в целом долей 
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людей с высшим образованием. Часто важным индикатором было качество город-
ской среды. Иногда было сложно сделать однозначный вывод о причинах аномально-
сти, особенно это касается районов северной периферии, что связано с неоднородно-
стью социального состава, частого изменения сетки АТД и сравнительно недавним 
вхождением в состав Москвы. Поэтому высказывалось предположение о том, что 
истинные причины следует искать на внутрирайонном уровне. 

Весьма любопытными были картограммы LISA для ЛДПР и «Яблока», причём 
по двум причинам. Во-первых, только для этих двух партий алгоритмом не было 
выявлено районов с аномальными значениями, что позволяет сделать вывод о гомо-
генности обнаруженных кластеров, а также о высоком уровне устойчивости полити-
ческих предпочтений населения. Также это может связано с более равномерно рас-
пределённой поддержкой по территории Москвы, без локализации в том или ином 
районе. Несмотря на отсутствие районов, отличающихся от соседей, алгоритмом 
были выделены просто кластеры высоких и низких значений. И если сопоставить 
две картограммы, то можно увидеть удивительную закономерность: кластеры вы-
соких и низких значений зеркально идентичны! Низкий кластер поддержки ЛДПР в 
центре Москвы и кластеры высокой поддержки на периферии при смене взгляда на 
картограмму «Яблока» остаются неизменными, просто меняя свой цвет. Неожидан-
но, что два таких полярных электората голосуют таким удивительным образом. Кро-
ме того, есть один район, который попадал в исключения на всех трёх картограммах. 
Это Москворечье-Сабурово. Причём всегда это было протестное голосование, в от-
личие от своих соседей. Этот феномен заслуживает пристального внимания и может 
представлять весьма перспективный объект исследований в будущем.

Что касается непосредственной цели исследования, то, на взгляд автора, она 
была достигнута. Локальный индекс Морана можно использовать в качестве индика-
тора наличия электоральных аномалий, ведь в случае электорально-географических 
исследований они представляют собой пространственные выбросы, для детектиро-
вания которых данный метод служит в том числе. Однако стоит сказать, что дан-
ное исследование в большей степени экспериментальное, направленное на то, что-
бы сделать первый шаг. Определение электоральной аномалии как географического 
объекта изучения инновационно, поэтому делать окончательные выводы пока рано. 
Можно взять несколько электоральных циклов, и на их основе выделить аномальные 
районы, а также посмотреть на их динамику. Или можно применить другой метод 
пространственного анализа, вроде семейства методов пространственного кластерно-
го анализа, чтобы на более сложном уровне посмотреть, как можно кластеризовать 
районы Москвы по типу голосования. Данное исследование показывает, что суще-
ствует большой потенциал в использовании пространственного анализа для выявле-
ния электоральных аномалий.
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